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A hazai kulturalis dgazat helyzete

Elnoki bevezetd a Magyar Orszaggytilés Kulturalis €s sajtobizottsaganak nyilt napjan

Parlament, Fels6hazi terem, 2011. oktober 28.

Korunk politikusai megrendiiléssel olvashatjak el a mara mar elfeledett el6dok gazdag
¢letrajzat. Talan éppen Klebelsberg Kuno hihetetlen erejli tevékenysége miatt nem forditunk
elég figyelmet egykori allamtitkarara, az 1885 ¢és 1958 kozott ¢élt filozofusra, egyetemi
tanarra, piaristara, kultarpolitikusra, az Orszaggytlés és a Magyar Tudomanyos Akadémia
valamikori elndkére, Kornis Gyulara. A Magyar Orszaggyllési Almanachban biografijat,
majd irasait olvasva olyan életit és életmii rajzolodik ki el6ttiink, amely valoban
megrenditheti erételjes kulturalis deficittel kiiszkodé korunknak a politikusait, koztiik engem
is. Pontosabban fajdalmas szembenézésre kényszerit, hiszen oridsok {iltek elSttiink a
parlamenti padsorokban. Kornis kapcsan joggal idézi Ujvari Gabor A harmincharmadik
nemzedék. Politika, kultura és torténettudomany a , neobarokk tarsadalomban cimu
konyvében az 1890—-1985 kozott élt kivalo irodalomtudosnak, Thienemann Tivadarnak a ’80-
as évek elején irt visszaemlékezeését, amely szerint a ,,Horthy éranak az a kora, mikor Bethlen
Istvan  volt miniszterelnok, Klebelsberg Kuno kultuszminiszter, Kornis Gyula
kultuszallamtitkar, Csonka-Magyarorszagnak paratlan kulturalis aranykora volt. [...]
Elfogulatlan gondolkodonak el kell ismernie, hogy Kédar kommunista kormanya rendkiviil
sokat tett az elmaradt magyar videk fejlesztéséért, népiskolak, népkonyvtarak, foiskolak,
egyetemek, szakiskoldk gomba moddra szaporodtak €s az altalaban illiteratus vidéki kultara
szintje emelkedett. Ez igy igaz. De azt is el kell ismerni, hogy ennek a nagyszerl fejlddésnek
alapjait Klebelsberg rakta le. Nem volt magyar kultarpolitikus, aki ilyen szenvedélyesen
harcolt népiskolakért, vidéki egyetemekért. [...] Klebelsberg utddai a miniszteri pozicidban
[...], Homan kivételével, Liliputi torpék Klebelsberg-Kornis oriasokhoz képest.”

Thienemann Klebelsberg mellett Kornis Gyulat is oriasnak latta, azt a Kornist, akir6l
hazénk orszaggytlilési képviseldinek, valamint a mai miivelt értelmiségnek a nagy része
nyilvan semmit sem tud, pedig a folénk tornyosul6 életmiinek folyamatos szamvetésre kellene
kényszeriteni benniinket. Arra, hogy elgondolkozzunk a hatalom, a jog ¢és a kultira
viszonyarol. Az eszk6zokrdl, a normakrdl és a célokrdl, politikai kultrankrol, kulturalis
politikankrol. Vagy éppen ezek hidnyardl, hianyossagairol.
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Kulturpolitikank iranyelvei cimli 1921-es irdsaban Kornis ma is érvényes alapelveket
fogalmaz meg: ,,Az allam fogalma harom mozzanatbol all. El6szor is a hatalom az allam
végsO alapja és eszkoze. Masodszor a jog az a norma, mely a hatalom alkalmazasat
szabalyozza. Harmadszor a kultura az a cél, amelyet végsoé elemzésben a hatalomnak a jogtol
szabalyozott alkalmazasa szolgalni koteles. Az utobbiban rejlik az allam etikai jelentosége.”
Itt persze joval tobbrél van szo, mint abban a Szdcs Géza kulturalis allamtitkéar altal oly
szivesen idézett anekdotdban, amely szerint ,,a haboru alatt egy brit kormanyiilésen egy
miniszter azzal allt eld, hogy a hadiallapotra tekintettel nullazzak le a kulturalis kiadasokat, és
a felszabaduld Osszeget forditsak fegyverekre. Mire Churchill igy valaszolt: »Rendben, de
akkor miért is harcolunk? «” A kornisi 0sszefliggésben ugyanis a kultira nem pusztan az
identitasunkat megorzo keret, nem ok, hanem olyan etikai dimenzioban értelmezendd cél,
amely nélkiil nincs demokracia, nincs modern allam sem. ,,Annal fejlettebb [...] valamely
allam, minél inkdbb kultarallam” — véli Kornis, hiszen ,,csak miivelt polgarok tudjak a
demokratikus intézményeket és kiterjesztett jogokat a kozosség érdekében hasznossa tenni,
kiilonben mindezek csak sulyos veszedelmek forrdsai. Mindebbdl nyilvanvald, hogy az allam
valamennyi tevékenysége koziil legfontosabb, centralis jelent6ségii a kulturpolitika.”

Napjaink egyre latvanyosabb kulturalis deficitjének politikai kovetkezményeit szamos
dologban lemérhetjiik: példaul a kulturalis politika folyamatos poziciovesztésében, amely
még az elsé és a masodik Orban-kormany kultarpolitikaja kozotti kiilonbségben is
megmutatkozik, vagy ¢éppen a magyar tarsadalom mind szélesebb tomegeinek
radikalizalodaséaban, a valos kérdéseket elfedd szimbolikus politizalas erdsddésében, az el6zo
nyolc évben kormanyz0, az orszagot teljesen eladdsitod baloldal szétesésében, moralis, politika
valsagaban, illetve a parlamenten kiviili kormanyellenes politikai eréknek a valds politikai

»Nemzeti tragikumunk egyik foforrasa, hogy dllamférfiaink tulnyomo tébbsége nem
vette észre a kulturpolitikinak mindenek folott allo, centrdlis jelent6ségét, [...] nem volt
egységes, a miivelodési tevékenység minden dgara kiterjedo, atfogo egységes
kulturprogramunk.” Az elmult két évtized kultarpolitikai teljesitményeit vizsgalva is fajoan
aktualisnak tlinnek Kornis 1921-es gondolatai, 4am ne hagyjuk figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy jelenkori kulturdlis bajainkat nem lehet csupan a politika és a gazdasagi valsag
szamlgjara irni. A kulturalis élet szerepldinek gyenge érdekérvényesitd képességéért nem a
politika a felelés, hanem a szakmai kozdsségeket erdtleniil képviselé személyek, szervezeti
vezetok, miivészek, kozgylijteményi, kozmiivelddési dolgozok. Azok, akik a megvaltozott,

2



er6sen mediatizalt vilagunkban alig voltak képesek komoly témakbol médiaképes informaciot
kredlni, s a szakmai kdzosségen talmutatd nyilvanossag szamara is érdemi €s érdekes vitakat
generalni. A mi kormanyzasunk idészakanak konstrualt botranyai is arra mutatnak ré, amit a
Kertész Akos-iigy kapcsan is mar kifejtettem, az ilyen botranyok csak arra jok, hogy alaassak
a kultara képviseldinek tekintélyét. ,,Pedig éppen arra lenne sziikség, hogy a nemzeti kultura a
jelenleginél joval nagyobb figyelmet kapjon mind a szélesebb kozvélemény, mind a
dontéshozok részérdl — és lehetdleg ne az ilyen szélséséges megnyilvanulasok miatt.”

A mai kormanytobbség nem tétlenkedik: erdteljesen modositottuk az eldado-miivészeti
és az orokségvédelmi torvényt. Megsziiletett a vilagorokségi torvény. Uj irdnyt szabunk a
Nemzeti Kulturdlis Alapnak. Az ) dnkorményzati torvény vitaja el6tt allunk. Mar targyaljuk
az orszaggyilésben a megyei Onkormanyzati intézmények helyzetét gyokeresen atalakitd
jogszabalyt. Hamarosan 1j filmtorvénye és szerzdi jogi szabalyozasa lesz Magyarorszagnak. S
tudjuk, korszersiteni kell a kozmiivel6dési torvényiinket, és még egy sor kulturalis targyu
jogszabalyt. A nyilvanossagban viszont csak akkor hallani a kultararél, ha valamilyen ujabb
botrany robban ki, legyen sz6 a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar névaddjardl, az Opera
igazgatoi palyazatarol, a Nemzeti vagy az Uj Szinhazrol.

Az elektronikus médiumokban is megjelend mély vitdkra lenne sziikség a tennivaldkrol,
a kozos feladatainkrol, a tervezett Onkormanyzati valtozasok hatasairdl, a Kkulturalis

intézményrendszer fenntarthatosagardl, az 4allam szerepérdl, a koézmédiumok kulturalis

crer

crer

ne politizaljanak, hanem éppen ellenkezdleg, a lehetd legtobb platformon kell képviselniiik a
kulturalis életet, a magyar kultirat, azaz a sajat érdekeiket.

Ehhez viszont fel kell mérni a jelenlegi allapotot. Hol is tartunk pillanatnyilag. A
Kulturalis és sajtobizottsag mai parlamenti nyilt napjan éppen ehhez az elvégzendé munkéhoz
kivanunk szerényen hozzajarulni, hogy a szakmai kozosségek hiteles képviselditdl
kaphassunk informacidkat problémaikrol és elképzeléseikrél. Mindezt azért tessziik, mert
kivancsiak vagyunk Onokre, mert magam egykori iroszdvetségi vezetdként sosem fogom
elfelejteni, milyen az, amikor nem foglalkozik veliink a sorsunkrél donté politikai vezetés.
Sokan tudjuk, hogy még kétharmaddal is csak akkor lehet sikeresen politizalni, ha a

dontéshozatalba bevonjuk az érintetteket. A mai tanicskozas azt a célt is szolgalja, hogy egyre



tobben ismerjiik fel ezt, s egyre tobben figyeljiink a magyar kultirara, mert mint Kornistol

tudjuk: a kulturat a hatalom szolgalni koteles.



